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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 2-02/18
в отношении адвоката 
С.Р.К.
г. Москва                                                                                                       26 февраля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Тюмина А.С., Абрамовича М.А.
· при секретаре Рыбакове С.А.
· с участием представителя заявителя И.Е.В., адвоката С.Р.К., свидетелей К.Е.А., Б.И.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.12.2017 по жалобе доверителя М.А.В. в отношении адвоката С.Р.К. 
У С Т А Н О В И Л А:
04.12.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.А.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат С.Р.К. на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту доверителя по уголовному делу № Х/2017 в Х. городском суде. 
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу: в нарушение Решения Федеральной палаты адвокатов «О двойной защите» от 27.09.2013 г. принял на себя защиту заявителя, несмотря на наличие у него адвокатов по соглашению и письменный отказ М.А.В. от назначения ему адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ; формально присутствовал в судебных заседаниях по уголовному делу без цели осуществления защиты М.А.В., безмолвствовал при нарушении прав доверителя на защиту, не высказывал возражений и протестов. 
Также заявителем указывается, что адвокат намеренно ввел в заблуждение суд и доверителя относительно степени своего изучения материалов уголовного дела, проигнорировал просьбу М.А.В. предоставить копии материалов уголовного дела; в судебных заседаниях 23.10.2017 г. и 24.11.2017 г. действовал против воли доверителя; не явился в судебное заседание 24.10.2017 г. без объяснения причин; после вынесения 26.10.2017 г. постановления о приостановлении производства по уголовному делу и розыске подсудимого с доверителем не связывался, о вынесенном постановлении не информировал.
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· ордер от 28.07.2017 г. на имя адвоката Б.И.И.;
· ордер от 17.10.2017 г. на имя адвоката С.Р.К.;
· копия заявления С.Р.К. об ознакомлении с материалами уголовного дела с отметкой об ознакомлении от 23.10.2017 г.;
· отказ М.А.В. от адвоката С.Р.К.;
· повторный отказ М.А.В. от адвоката С.Р.К.;
· постановление К.-Ч. районного суда от 09.12.2016 г. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания осужденного М.А.В.;
· доверенность на имя И.Е.В.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что осуществлял защиту М.А.В. только в 3 судебных заседаниях Х. горсуда: 23.10.2017 г., 26.10.2017 г. и 24.11.2017 г. Защита осуществлялась им по назначению суда в порядке ст. 51 УПК РФ на основании извещения от 16.10.2017 г., поступившего в МОКА «Х.», согласно которому адвокат по соглашению Б.И.И. отстранена судом от участия в рассмотрении данного уголовного дела. С материалами уголовного дела адвокат ознакомился своевременно в период до участия в первом судебном заседании 23.10.2017 г., что подтверждается его заявлением об ознакомлении с материалами уголовного дела от 17.10.2017 г. 
Адвокат также поясняет, что во всех судебных заседаниях адвокат строго придерживался позиции, избранной М.А.В., и действовал в его интересах. В связи с тем, что отказ подсудимого от адвоката по назначению не был принят судом в порядке п. 2 ст. 252 УПК РФ, он был обязан продолжить участие в уголовном деле и не мог отказаться от принятой на себя защиты. Постановление о розыске подсудимого от 26.10.2017 г. было обжаловано им в апелляционном порядке в Мособлсуд, как и обвинительный приговор по делу от 27.11.2017 г.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии документов на 325 листах, в том числе:
· копия судебного извещения от 16.10.2017 г.;
· копия апелляционной жалобы на постановление суда от 26.10.2017 г.;
· копия апелляционной жалобы на приговор суда от 27.11.2017 г.
· пояснительное письмо руководителя МОКА «Х.»;
· фотокопии материалов уголовного дела.
Рассмотрение дисциплинарного производства продолжено после отложения заседания комиссии.

 В заседании комиссии адвокат С.Р.К. поддержал доводы письменных объяснений и дополнительно пояснил, что он не являлся дежурным адвокатом в день вступления в уголовное дело 17.10.2017 г., но действовал на основании поручения руководителя коллегии адвокатов К.Е.А. Вследствие этого, он признает формальное наличие нарушения в его действиях по нарушению графика дежурств адвокатов по назначению, но оно является малозначительным. Также адвокат полагает, что его участие в деле является законным, т. к. согласно извещению суда защитник по соглашению Б.И.И. с 16.10.2017 г. была отстранена судом от участия в уголовном деле.
Представитель заявителя И.Е.В. в заседании комиссии представила ходатайство о ведении аудиозаписи заседания комиссии. Членами комиссии, совещаясь на месте, в удовлетворении ходатайства было отказано в связи с тем, что заседание комиссии носит закрытый характер. Представителем заявителя были поддержаны доводы жалобы в полном объеме и было дополнительно пояснено, что адвокат по назначению С.Р.К. был информирован о наличии защитника по соглашению Б.И.И., что подтверждается ее ордером от 28.07.2017, находящимся в материалах уголовного дела, а также тем, что адвокат Б.И.И. принимала участие в предыдущих судебных заседаниях по делу. Также представитель считает, что суд неправомерно отстранила защитника по соглашению от участия в процессе.
В заседании комиссии свидетель К.Е.А. предоставил письменный ответ на запрос комиссии и дополнительно пояснил, что им было дано поручение адвокату С.Р.К. по участию в данном уголовном деле, т. к. им было получено извещение суда. При получении извещения он уточнил в суде, что адвокат по соглашению Б.И.И. отстранена от участия в деле.
В заседании комиссии свидетель Б.И.А. предоставил письменный ответ на запрос комиссии и дополнительно пояснил, что не получал данного извещения из суда и не распределял участие в данном деле адвокату С.Р.К.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и представителя заявителя, и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат С.Р.К. на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту доверителя М.А.В. по уголовному делу № Х/2017 в Х. городском суде.
1. Относительно не соблюдения адвокатом С.Р.К. Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве согласно графику дежурств, утвержденному представителем Совета АПМО.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат. 

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

Советом Адвокатской палаты Московской области в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.5 ч.3 ст. 31 и во исполнение требований ч.1 ст. 44 ФЗ  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» установлен Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО (принят решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4, далее – Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве).
Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

Указанный Порядок предусматривает, что уведомление о назначении защитника направляется в адвокатское образование (коллегию адвокатов, адвокатское бюро, адвокатский кабинет), состоящее в реестре адвокатских образований Московской области, которое согласно имеющемуся графику, составленному представителем Совета АПМО в соответствующем судебном районе, осуществляет дежурства по обеспечению защиты по назначению на территории судебного района.
Адвокатом не представлены доказательства надлежащего соблюдения Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве согласно графику дежурств, утвержденному представителем Совета АПМО. Фактическое нарушение указанного Порядка подтверждается имеющимся в материалах настоящего дисциплинарного производства ответом представителя Совета АПМО в Х. судебном районе Б.И.И., сообщающим, что в соответствии с утвержденным графиком С.Р.К. не был дежурным адвокатом в указанный период времени и соответственно не имел оснований принимать на себя защиту заявителя М.А.В. на основании ст. 51 УПК РФ. Дополнительных распоряжений относительно вступления в уголовное дело М.А.В. представитель Совета АПМО в Х. судебном районе адвокатам х. филиала МОКА не давал, извещений руководителю МОКА «Х.» К.Е.А. о выделении адвоката не направлял.
Таким образом, указанный довод жалобы комиссия считает подтвержденным материалами дисциплинарного производства.

2. Относительно довода жалобы о не заявлении адвокатом С.Р.К. в судебном заседании самоотвода после того, как узнал о наличии у М.А.В. защитника по соглашению.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В отношении довода жалобы о том, что адвокат С.Р.К. не заявил самоотвод после того как узнал о наличии у М.А.В. адвоката по соглашению, комиссия указывает, что, действительно, согласно Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. (протокол № 1) «О двойной защите», адвокат не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем.

Адвокат по назначению не вправе участвовать в деле вопреки воле подзащитного. Данная позиция основана на Определении КС РФ от 17.10.2006 года № 424-О и Определении от 08.02.2008 года № 251-О-П.

Однако, как следует из материалов, представленных для изучения и исследования комиссии в рамках настоящего дисциплинарного производства, после того как адвокат С.Р.К. в судебном заседании 23.10.2017 г., в результате поступившего ходатайства от заявителя об отказе от назначении ему защитника в порядке ст. 51 УПК РФ, узнал о наличии у М.А.В. защитника по соглашению, он после согласования позиции с М.А.В. заявил суду о том, что подсудимый возражает против участия С.Р.К. в уголовном деле в качестве защитника по назначению. Однако суд не согласился с данной позицией и указал на необходимость участия в деле защитника по назначению С.Р.К., что подтверждается протоколом судебного заседания.
В соответствии с ч.2 ст. 52 УПК РФ отказ от защитника не обязателен для суда и обстоятельства, исключающие участие в производстве по уголовному делу защитника, которые предусмотрены ст. 72 УПК РФ, отсутствовали. Следовательно, адвокат С.Р.К. правомерно принял на себя обязанность по защите интересов М.А.В. по уголовному делу по назначению суда. 
Довод жалобы о том, что адвокат С.Р.К. принимал участие в деле в качестве «адвоката-дублера» опровергается тем обстоятельством, что после отстранения судом от участия в деле адвоката по соглашению Б.И.И. в течении предоставленных судом 5 суток М.А.В. соглашение с другим адвокатом не заключил, то есть в момент вступления в судебный процесс в качестве защитника адвоката С.Р.К. по назначению суда, действующего защитника по соглашению у М.А.В. не имелось.

Таким образом заявителем не доказан довод жалобы о том, что адвокат С.Р.К. умышленно не заявил самоотвода после того, как узнал о наличии у М.А.В. защитника по соглашению.

3. Относительно довода жалобы о формальном присутствии адвоката С.Р.К. в судебных заседаниях по уголовному делу без цели осуществления защиты М.А.В.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих, достаточных и непротиворечивых доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей в данной части.
Так заявителем не доказан довод жалобы о том, что адвокат С.Р.К. формально присутствовал в судебных заседаниях по уголовному делу без цели осуществления защиты М.А.В., что в свою очередь опровергается протоколами судебных заседаний и содержанием выступления защитника по назначению в прениях сторон.

Таким образом, указанный довод не находит подтверждения в материалах дисциплинарного производства.

4. Относительно довода жалобы о безмолвствовании адвоката при нарушении прав доверителя на защиту, не высказывании адвокатом возражений и протестов. 
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 
Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем также не подтвержден какими-либо доказательствами довод жалобы о том, что адвокат недолжным образом осуществлял защиту доверителя М.А.В., не высказывал возражений и протестов. Напротив, в материалах настоящего дисциплинарного производства имеется представленная адвокатом апелляционная жалоба, поданная С.Р.К. 02.11.2017 г., свидетельствующая о надлежащем выполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей и отстаивании интересов доверителя.
Кроме того, при рассмотрении дисциплинарного производства комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, опровержении которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве комиссия считает, что доверителем не была оспорена презумпция добросовестности адвоката. Указанные заявителем в жалобе нарушения носят формальный характер и не подтверждаются надлежащими доказательствами, при этом заявитель не указывает, к каким конкретно нарушениям его прав и законных интересов привели действия адвоката.

Таким образом, исследовав фактические обстоятельства дела, комиссия не усматривает в действиях адвоката указанного нарушения.
5. Относительно довода жалобы о намеренном введении в заблуждение адвокатом С.Р.К. суда и М.А.В. относительно степени своего изучения материалов уголовного дела. 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей.
 Напротив, доводы жалобы не находят своего подтверждения в связи с тем, что адвокат С.Р.К. подал 17.10.2017 г. в Х. городской суд ходатайства о предоставлении материалов уголовного дела для ознакомления в период до 23.10.2017 г. Тем самым адвокат С.Р.К. имел четыре дня (17.10.2017 18.10.2017, 19.10.2017 и 20.10.2017) для ознакомления с материалами уголовного дела.

Кроме того, при рассмотрении дисциплинарного производства комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, опровержении которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве комиссия считает, что доверителем не была оспорена презумпция добросовестности адвоката. Указанные заявителем в жалобе нарушения носят формальный характер и не подтверждаются надлежащими доказательствами, при этом заявитель не указывает, к каким конкретно нарушениям его прав и законных интересов привели действия адвоката.
Таким образом, указанный довод жалобы опровергается материалами дисциплинарного производства.
6. Относительно довода жалобы об умышленных действиях адвоката С.Р.К. против интересов своего доверителя М.А.В. 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 

В рассматриваемом деле заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей в данной части. 
Так, не подтверждены надлежащими доказательствами доводы жалобы о том, что адвокат действовал против интересов своего доверителя М.А.В. в судебных заседаниях 23.10.2017 г и 24.10.2017 г. Как следует из представленных для рассмотрения комиссии материалов и протоколов судебных заседаний, адвокат С.Р.К. поддерживал все ходатайства подсудимого, заявляемые им в судебных заседаниях, придерживался позиции, занятой М.А.В.

Также указанный довод жалобы не находит своего подтверждения в связи с тем, что после вынесения Х. городским судом 27.11.2017 г. приговора о признании М.А.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, указанный приговор был 07.12.2017 г. обжалован адвокатом С.Р.К. в апелляционном порядке в М. областной суд.
Относительно данных доводов жалобы комиссия также отмечает, что они не отвечают принципу конкретности обвинения, указанному в п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которым обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. С учетом того, что иные доводы жалобы не содержат указаний на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей, указанные доводы также подлежат отклонению комиссией.
Таким образом, заявителем не доказан довод жалобы о том, что адвокат С.Р.К. умышленно действовал против интересов своего доверителя М.А.В. 
7. Относительно довода жалобы о не заявлении протестов и возражений адвокатом С.Р.К. при незаконном, по мнению заявителя, удалении судом из процесса защитника по соглашению.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В рассматриваемом деле заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей в части указанного довода жалобы.
Как следует из представленных для рассмотрения и изучения комиссии материалов защитник по соглашению Б.И.И. была отстранена от участия в деле адвоката по решению суда до вступления адвоката С.Р.К. в дело.
 После отстранения от участия в деле адвоката по соглашению судом было предоставлено М.А.В. право в течении 5 суток заключить соглашение с другим адвокатом, однако М.А.В. соглашение с иным адвокатом не заключил. Таким образом, вопрос об оспаривании основания отстранения адвоката Б.И.И. перед адвокатом С.Р.К. не ставился на момент его вступления в уголовное дело. Кроме того, данный вопрос выходит за пределы полномочий защитника по назначению.
Таким образом, указанный довод также не подтверждается материалами дисциплинарного производства.
8. Относительно довода жалобы о том, что адвокат С.Р.К. без уважительных причин не явился в судебное заседание, назначенное на 24.10.2017 г., а также относительно довода жалобы о том, что адвокат не связывался с доверителем М.А.В. с целью уведомить его о вынесенном судом постановлении о приостановлении производства по уголовному делу и розыску обвиняемого.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей в части указанного довода жалобы. Напротив, выполнение адвокатом С.Р.К. своих профессиональных обязанностей подтверждается тем, что после получения 26.10.2017 г. постановления суда о приостановлении производства по уголовному делу и избрании в отношении М.А.В. меры пресечения в виде заключения под стражу он обжаловал его в апелляционном порядке в М. областной суд. Уведомить М.А.В. адвокат не смог, поскольку местонахождение последнего было не известно ни ему, ни суду, что подтверждается переносом времени судебного заседания, назначенного на 24.10.2017 г., которое было отложено на 15 часов 30 минут из-за невозможности вручить судебную повестку М.А.В.
Кроме того, при рассмотрении дисциплинарного производства комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, опровержении которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве комиссия считает, что доверителем не была оспорена презумпция добросовестности адвоката. 
Таким образом, указанный довод жалобы также подлежит отклонению комиссией.
9. Относительно доводов жалобы о том, что адвокат С.Р.К. после 23.10.2017 г. не проводил ознакомление с материалами уголовного дела.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей в части данного довода жалобы. Кроме того, заявителем не указано, как тот факт, что защитник не знакомился с материалами уголовного дела после 23.10.2017 г., мог повлиять на качество защиты по уголовному делу или привести к нарушению права обвиняемого на защиту.
Кроме того, как следует из представленных для рассмотрения и изучения комиссии материалов, 23.11.2017 г. и 24.11. 2017 г. адвокат С.Р.К. дополнительно ознакомился с материалами уголовного дела, о чем имеются отметки в материалах уголовного дела. 
Таким образом, исследовав фактические обстоятельства дела, комиссия не усматривает в действиях адвоката нарушений этических требований в части указанного довода жалобы.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Р.К. исключительно нарушений п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 9 п.1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката С.Р.К. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.А.В., выразившихся в не соблюдении адвокатом установленного Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве и вступлению в уголовное дело в качестве защитника по назначению в нарушение графика дежурств, утвержденному представителем Совета АПМО в Х. судебном районе.
Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                       Галоганов А.П.

